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De l'automobile a la multi modalité : transports cdlectifs urbains,
auto partage, co-voiturage, etc.

Nous avons interviewé le président de la Fédératiomationale des associations d’'usagers
des transports, la FNAUT, qui rassemble 150 assotians locales, régionales ou
nationales, soit environ 43.000 adhérents. Cettedération est a la fois association de
consommateurs, agréée par I'Etat, association de féédse de I'environnement et groupe
de réflexion sur la politigue générale des transpas, comme nous l'explique son
président, Jean Sivardiére

Jean Sivardiére: Ce que nous souhaitons c’est I'émergence d'unevelle politique de
transport, beaucoup plus attentive aux problemesvitonnement, d’une part et d’autre part
plus attentive aux problemes concrets de la padpualatqu’il s’agisse des usagers des
transports ou des riverains des axes de trandporgros, c’'est obtenir des déplacements qui
soient plus faciles et plus slrs pour tous les ersagous les types d’usagers, un cadre de vie
qui soit protégé des nuisances et respectueuxsinté humaine, en particulier dans les villes
et un développement soutenable, c’est-a-dire impht|une réduction de la consommation de
pétrole et des émissions de gaz a effets de seo®lee en pratique, doit signifier moins de
voitures en circulation, en particulier dans ld&esj moins de camions, en particulier pour les
trajets a longues distances et moins d’avions pesitrajets a courtes distances. Alors bien
entendu, I'un de nos objectifs c’est la mise ec@lde moyens alternatifs a ces trois modes de
transport dont la généralisation se révéle pémakspour I'environnement. Nous proposons,
outre le développement des alternatives a la \@iaur ville, au camion et a l'avion, une
réorientation des investissements, c'est-a-dire pratigue une accélération des
investissements de transports collectifs urbaine étansport ferroviaire, et a I'inverse, une
réduction des investissements routiers et aérogiogtl; d’'autre part nous proposons une
réforme de la tarification des différents modesrdasport. Nous disons tout simplement qu'’il
faut appliquer le principe pollueur / payeur, caslire faire payer aux modes les plus
agressifs pour I'environnement ce qu’ils colterta @ollectivité, le produit de ces écotaxes
étant utilisé pour financer les modes alternafffisenfin, nous estimons qu’il faut favoriser
une réduction des besoins de mobilité par un aype daménagement du territoire et en
particulier, nous estimons qu'’il faut limiter I'éément urbain diffus qui est générateur de
trafic automobile qui encombre nos villes.

Ce qui nous intéresse nous, c’est I'innovationtple, par exemple, nous estimons que les
autobus, des gqu’ils sont soumis aux embouteillagesent pouvoir circuler sur des bandes
réservées, ils doivent pouvoir disposer de pricit& feux de circulation, par exemple, afin
d’améliorer leur vitesse commerciale et devenirsphttractifs pour le public et en méme
temps, s'ils circulent plus facilement, ¢ca permet wéduction des codts d’exploitation, donc
voila un exemple typique ou on a besoin d’'innovawlitique et pas besoin d’inventer de
nouveaux modes de transport.
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En ce qui concerne les autoroutes interurbaineSrdace est déja trés largement équipée et
aujourd’hui ce type d’équipement est complétememtreproductif. D’abord parce que ces
autoroutes interurbaines codtent extrémement cheuite parce gu’elles sont pénalisantes
pour I'environnement local et enfin parce qu’eltesfont qu’intensifier le trafic qui encombre
nos villes, qu’il s’agisse des voitures ou des ca®i Et on s’apercoit par exemple que le
développement du réseau autoroutier qui a étéefimaht exagéré dans notre pays a fait que
pendant ce temps-la on a négligé les investissanfentoviaires. C’est au fond un type
d’investissement qui a fait son temps et aujourgd’euon s’en tient aux préconisations du
Grenelle de I'environnemenil faut vraiment concentrer les efforts finansieur les modes
de transport qui sont respectueux de I'environngmeast-a-dire les transports collectifs
urbains et les transports ferroviaires.

Fréquences libres. Certaines municipalités ont imaginé des trartspen commun gratuits
comme au Mans, a Chateauroux ou bien encore a Aab&gt-ce une bonne solution ?

J.S: Nous pensons que la gratuité des transportoessimplement une fausse bonne idée.
Alors pourquoi ? Elle est a la rigueur acceptabdémsdde petites villes ou les recettes
procurées par les usagers restent limitées. Mafswdrcas, au moins dans les grandes villes,
c’est une fausse bonne idée, tout simplement pauéelle prive le systéme de transport
collectif de recettes dont on a besoin pour déysogpe transport collectif. En gros, en
moyenne dans les villes francaises, I'usager coaypeu pres le tiers des frais d’exploitation,
hors investissement qui, logiquement, doit étre pn charge par la collectivité. Si du jour au
lendemain on introduit la gratuité dans une grawitle, ca veut dire que des dizaines de
millions d’euros de recettes commerciales s’évaptogeil faudrait compenser la perte de ces
recettes. Alors, comment le faire ? Ou bien augerdes impbts, mais ¢a ce n'est pas dans
I'air du temps, ou bien tout simplement diminueglantité et la qualité des services. Ce que
nous constatons aussi, c’est que la plupart degetsae réclament pas la gratuité, ce qui les
intéresse, c’est une tarification modérée, c’esegilement le cas, avec une tarification tres
faible pour les usagers ou les ménages qui onedddibles revenus, voire pas de revenus du
tout, et pour répondre a ces besoins on a besargatit. Pour ce qui est du transport urbain,
on dispose du versement transport des entrepr@mesgdispose de la contribution des
collectivités locales, mais ¢a ne suffit pas, @uasi besoin de la contribution des usagers. Et
au fond, les villes qui ont instauré la gratuitsgtient de s’en mordre les doigts, parce qu'a
court terme évidemment on part d'une fréquentaigtmiémement faible du réseau mais si
cette frequentation double du jour au lendemairc daegratuité, finalement, I'absence de
recette venant des usagers risque de bloquer &appement des transports collectifs.
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